ENERGIA NUCLEAR 


127 de agosto a las siete de la tarde 

unas trescientas personas recorric- 

ron la calles céntricas de Córdoba. 

Llevaban pancartas donde podía 

leerse: Sí a la tecnología. no a las 
centrales nucleares”. "CNEA: consulten al 
pueblo”*. La marcha. convocada por el Con- 
sejo de Organizaciones Ambientalistas No 
Gubernamentales de la provincia de Córdo- 
ba, había partido del auditorio donde, a esa 
hora, se reunía la Asociación Argentina de 
Tecnología Nuclear para discutir la aplica- 
ción de tecnologías canadiense' y alemana. 
La propuesta de los organizadores. entrega- 
da en la sede de la Legislatura, era clara: 
abrir la discusión sobre los peligros de las 
centrales nucleares. 

Durante el mismo mes. y sin previo aviso, 
las“plantas nuclcocléctricas de Embalse 
=ubicada en Córdoba— y Atucha | salieron de 
servicio. En el caso de Atucha. se dijo, se 
trataba de una postergada detención para el 
mantenimiento operativo, ya que, según la 
titular de la Comisión Nacional de Energía 
Atómica, Emma Pérez Ferreyra, **lleva ya 


Atucha | y Embalse están fuera de servicio desde comienzos de mes. Embalse pierde 


acumulado demasiado tiempo sin una ins- 
pección gencral””. La situación de Embalse 
era distinta: se habían detectado fallas en cl 
turbogrupo y luego, una fuga incipiente por 
el tubo del generador de vapor. Las autorida- 
des de la CNEA aclararon que la pérdida de 
agua pesada a través de esa fisura no repre- 
senta ningún peligro de contaminacion ra- 
diológica para la comunidad, ya que el nivel 
de actividad, según las mediciones. se incre- 
mentó apenas en un 8 por ciento. una propor- 
ción muy por debajo de los niveles admiti- 
dos. Sin embargo, el titular de la Subsecreta- 
ría de Gestión Ambiental de Córdoba, Raúl 
Montenegro, opina de otra manera. En un 
télex enviado a la CNEA el 24 de agosto 
solicitó información sobre las características 
del incidente. La respuesta, dos días des- 
pués, no incluía todos los aspectos pedidos. 
Se sucedieron un nuevo teléx y otra respues- 
ta: esta vez se anunció que un equipo técnico 
está trabajando para reunir los datos requeri- 
dos. ““Las fugas de agua pesada han estado 
dentro de los valores mínimos que la propia 
CNEA se impone =sostiene Montenegro—. es 
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decir que no se han transgredido las normas. 
Pero exigimos que se nos mantenga informa- 
dos. permanentemente, y no sólo cuando 
haya un pasaje de este nivel. porque en tér- 
minos radiológicos no hay ningún umbral de 
seguridad. Actualmente hay una gran con- 
troversia sobre las bajas dosis: es decir que 
dosis. aun a valores norma. muy pequeñas. 
también representan un factor de riesgo.” 


Tiempo atrás. el 30 de junio de 1983. hubo 
otro incidente en: Embalse. si bien nada se 
supo en ese momento. La noticia se filtró 
recién en abril de este año. cuando la revista 
alemana Der Spiegel publicó 24 informes 
secretos obtenidos del Incident Reporting 
System (IRS). un organismo. dependiente de 
las Naciones Unidas que reúne información 
sobre incidentes producidos en centrales 
energéticas de- todo el mundo. En ese mo- 
mento se dio a conocer que se había produci- 
do una falla en una de las bombas del circuito 
de refrigeración de emergencia. Si bien no 
hubo daños importantes en la planta. ni fuga 
radiactiva. la IRS consideró en su informe 


que cl incidente había puesto en evidencia 
varias anormalidades: errores de diseño. 
omisiones en la documentación. procedi- 
mientos y Fallas en la organización del fun- 
cionamiento. Tampoco cayó bien el oculta- 
miento del hecho: apenas conocido. el Movi- 
miento Argentino Ecológico (MAE) dirigió 
una carta a la presidenta de la CNEA solici- 
tando una copia del informe y preguntando 
qué medidas había tomado el gobierno para 
sancionar la omisión de la información en 
1983. La respuesta explicó que a lo sucedido 
en Embalse no le cabía la calificación de 
accidente. ya que no había sido requerido el 
sistema de seguridad. ni se había producido 
escape de radiactividad. La central. además, 
se hallaba en la fase de “puesta en marcha 
nuclear”. que cs donde se espera que se 
demuestre cualquier falla. Con respecto a la 
falta de información al público. la titular de 
la CNEA agregó que el Dr. Castro Madero. 
en ese momento presidente de la institución: 
lo había *"comentado”” con periodistas de La 
Voz del Interior y se había publicado en ese 


medio. 


agua pesada y los propios técnicos advierten sobre fallas no resueltas. La trama secreta 
del plutonio, errores y accidentes que no se reportan, fuga de cerebros y los eternos 
deshechos conforman esta investigación. 
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A seguro lo llevaron preso 


Los problemas en el mantenimiento: de 
Atucha también tienen histotia. El año pasa 
do se filtró parcialmentg'4n informe interno 
del Comité de Asesárámiento de Instalacio- 
nes Nucleares (GÁLIN) acerca de la seguri- 
dad de la centra! Aunque en ese momento el 
entonces presidente de la CNEA, ingeniero 
Costantint; le quitó trascendencia, el infor- 
me de Adoifo Touzet, jefe del departái 
que supervisa la aplicación de las norma 
seguridad en las centrales nucleares. plantea 


«ba reclamos urgentes. En el documento; 


Touzet háblaba de un “plazo perentorio” 

para corregir irregularidades; de lo:.contraro. 
decía, debería retirarse de servicio 
Se detallában algunas situaciones creadas 
por la acurntilación de imprevisiones: el bajo 
nivel de capacitación del personal que opera 
la centrár'élos cursos que se dictaban en Atu- 
cha 1 fueron suprimidos en 1981 y nunca 
retomados) y el estadade los sistemas de 
instalación (cr particular, tá dificultad para 


obtener repuestos y la obsolescentia debsis-* : 
tema de instrumentación y control). Elintor=* 


me remarcaba que “si bien hace vafios años 
se determinó la néresidad destontar con un 
Programa de Garantia. de Calidad, habiéndo- 
“se. incluido como Condición necesaria dentro 
de ta Eicencia de Opetación, el mismo nunca 
llegó. a implementarse*!. Traducido, esto 
significa que al momentóde ponerse en mar- 
cha la planta en 1974— stsdebía precisar el 
cumplimiento de ciertos reqúíáitos a lo largo 
desu funcionamiento; en caso de. que éstos 
no se cumplieran, automáticamenté la. cen- 


tral debía detenerse. En Atucha Í este progra ys 


ma no existió. Por todo esto —concluye el 
informe— **no existen garantías suficientes 
para el cumplimiento de funciones importan- 
tes para la seguridad, tales como el manteni- 
miento preventivo, la calibración de los 
equipos de ensayo y medición, la gestión de 
los documentos y el tratamiento de fallas y 
desviaciones”. Consecuencia de esta situa- 
ción habrían sido una cantidad de incidentes 
enumerados en el documento, que nunca lle- 
garon a oídos públicos. La mayoría de ellos 
menores, pero objetivamente producto de fa- 
llas humanas, desidia y obsolescencia. Con 
lo cual, el listado de elementos perjudiciales 
para la calidad que se citan (entre ellos la 
falta de herramental adecuado o la falencia 
en la coordinación y supervisión de los tra- 
bajos) concluye en que esta situación favore- 
ce un “aumento de la chance de ocurrencia 
de accidentes personales” 

La conclusión a que llegó John Kemeny, 
director de la comisión norteamericana que 
investigó el accidente nuclear de Three Mile 
Island, viene al caso: *“Las plantas son segu- 
ras; las personas no lo son”” 


Después de Chernobyl 


Fue el 3 de mayo de 1986 cuando por 
primera vez un-funcionario habló pública- 
mente sobre los riesgos de la energía nuclear 
en la Argentina. Ese día. el doctor Dan Be- 
ninson, gerente de Protección Radiológica y 
Seguridad de la CNEA, explicó, en el Minis- 
terio de Salud y Acción Social, que **dado el 
sistema de contención de los reactores argen- 
tinos, las posibilidades de muerte en caso de 
una eventual falla serían del orden de una en 
un millón o una en diez millones” 

Aclaró también que en caso de producirse 
un accidente de cierta magnitud se podría 
aplicar un plan de emergencia coordinado 
por la CNEA que comprendería una fase de 
alerta y una posterior declaración de alarma 
si comenzara a fluir material radiactivo al 
ambiente. 

El accidente de Chernobyl ocurrido siete 
días antes —el segundo en magnitud y.el pri- 
mero que producía muertes— había permitido 
que se tratara el tema en la Argentina. un país 
con dos centrales nucleocléctricas ya en fun- 
cionamiento, y se evaluara cómo enfrentar la 
posibilidad de un accidente. También por 
primera vez la población en general tenía la 
oportunidad de conocerel rostro de una insti- 
tución creada en 1950 y mantenida durante 
tres décadas y media entre brumas de mis- 
terio. 

Muchas otras veces los investigadores de 
la CNEA se han referido a la seguridad in- 
trínseca de las centrales nucleares. equipa- 
rando a la Argentina con los países más desa- 
rrollados en el tema. en relación con la nega- 
tiva a bajar costos escatimando sistemas de 


promover y conttolar el uso: de energía nú: 
+ clear. Concentras] poder di otorgar el licen 


“seguridad. Aseguran que la tecnología de las 
cenirates argentinas -Embalse de proceden- 
cía canadiense y Atucha, alemana— es inhe- 
renteñiente seguirá. Pero además de. estas 
cualidades propias alos sistemas elegidos;se 
ha hecho hincapié en el criterio de seguridad 
y previsión. “Llevamos la filosofía de la 


redundancia a extremo de cuadruplicar cada 


componente estratégico de seguridad”, 
plicO el ingeniero pal E president 


combustible huela y y 'el medio arpbiéñte— es 
| organismo que tiene la responsabilidad: de 


ciamiento de las ¿entrales y controlar el cum- 
plimiento de requerimientos de seguridad de 
todo el ciclo de ómbustible””. Algo similar 
sostuvo tiempositrás el físico José Federico 
Westerkamps: ¿“Ea CNEA tiene un organis- 
mo de control que es la Comisión de Protec- 
ción lógicas no alcanza a ser garantía 
porgtte está dentio de la misma institución de 


¿que depende*el Comité... Asesor. para el 
 Licenciamiento:de las Centrales Núéleares 
(CALI): La idoncidad. que nose discute. 


es importante, la independehicia también” 
La misma idea sustentaban Añtonió Brai- 
lovsky y Mirta Laciar, presidéíte y vice del 
MAE. cuando presentaron un proyecto de 
ley para cregr una comisión de control de la 
actividad lear con funcionamiento en la 
Cámara de:Diputados y contralor permanen- 
te por pátte del Senado, las provincias invo- 
lucradas'y las universidades nacionales. Sos- 
teníg+ que debía haber **ojos que miren des- 


de áfuera la actividad nuclear” 


El poder atómico del Plan Austral 


Otra amenaza pesa actualmente sobre la 
seguridad nuclear argentina: el aspecto pre- 
supuestario. Las dos consecuencias más cvi- 
dentes son el deterioro salarial, con la consi- 


guiente emigración profesional y las dificul- 
tades de adquisición de repuestos o de per- 
feccionamiento técnico de sistemas de segu- 
ridad. **Un jefe de turno, un científico, no 
cobra horas extra; un soldador sí””, decía ¿ 
Página/12 un profesional de la CNEA. 
“Trabajar en una de las centrales implica un 
ingreso mayor que estar en un laboratorio; no 
puede haber así una política de formación de 
matería gris.'* 

Los números son claros: un profesional de 
la categoría Al, que en diciembre de 1983 
ganaba el equivalente a 2321 australes, co- 
bró en el último marzo apenas 750. Mientras 
que un técnico de la categoría BS, que recibía 
un equivalente a 1488 australes, hoy araña 
los 600. Haciendo cuentas desde que se im- 
plementó el Plan Austral, en junio de 1985, 
los sueldos de profesionales y técnicos de la 
CNEA muestran un descenso del 81% en su 
poder adquisitivo. Los resultados los mues- 
tra una encuesta de la Empresa Nacional 
Argentina de Centrales (ENACE). realizada 
a mediados del año pasado: el drenaje de 
cerebros nucleares -señaló— era del orden del 
3% mensual. ya sea hacia el exterior o hacia 
actividades mejor remuneradas. Se van los 
profesionales mejor formados, no hay posi- 
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bilidad generacional de formar nuevos y la 
probabilidad de ocurrencia de errores huma- 
nos crece exponencialmente. 

En el caso del presupuesto extrasalarial, la 
situación es similar. La eterna obra de Atu- 
cha II avanzó apenas un 3,5 por ciento en 
1986 frente a un 16,7 conseguido años atrás. 
Pero en lo que se refiere al tema seguridad, la 
objetiva dependencia tecnológica que la Ar- 
gentina mantiene aún en el funcionamiento 
de las centrales —en particular Atucha ! que 
fue vendida por la KWU' de Alemania Féde- 
ral, ya instalada— provoca un permanente 
problema de abastecimiento de repuestos an- 
te la escasez de divisas para comprar siquiera 
tornillos. Máxime que habitualmente éstos 
deben ser comprados al proveedor externo, 
pues en esta área cualquiera duda de una 
tuerca argentina frente a una germana. Por 
otra parte, una central nuclear está diseñada 
para funcionar constantemente a potencia 
plena, previendo detenciones periódicas pa- 
ra chequeo general. No contar con presu- 


“puesto, técnicos y repuestos en el momento 


adecuado atenta contra aquella planifica- 
ción. Y obliga a clavar los frenos de la cen- 
tral cuando nadie lo imagina. 


¿Casarse con el diablo 


Existen otras críticas en cuanto a la seguri- 
dad de las centrales argentinas. Antonio 
Brailovsky titular de la cátedra de Recursos 
Naturales de la UBA, entiende que **en cual- 
quier actividad de alto riesgo como ésta se 
hacen controles externos y estudios de im- 
pacto ambiental. Asíse hizo, por ejemplo, al 
construirse Salto Grande. No los hubo en 
cambio para ninguna de las dos centrales en 
funcionamiento; tampoco está previsto ha- 
cerlo antes de que empiece a funcionar =si es 
que se termina— Atucha Il y ni siquiera para 
la planta de reprocesamiento de Ezeiza, que 
va entrar en actividad a pocos kilómetros de 
la zona más densamente poblada del país” 

También se cuestiona la conveniencia de 
haber ubicado una central nuclear aguas arri- 
ba de un conglomerado urbano como Buenos 
Ares. **Internacionalmente se pone en duda 
la instalación de una planta nuclear sobre una 
napa de agua en explotación. No puede des- 


cartarse que haya filtraciones muchas veces 
indetectables. pero sí que contaminen el 
agua de tal modo que aun si se desactiva la 
central se pueda tener agua radiactiva por 
varios miles de años””, sostiene Brailovsky. 
“Por debajo de Atucha 1 pasa el vertedero de 
agua de toda la Capital y el gran Buenos 
Aires: el acuífero Puelche. Nunca se supo si 
la CNEA se tomó el trabajo de analizar sus 
aguas”, reclama el abogado ambientalista 
Sergio Stanislavsky 


Apenas se menciona el tema de la energía 
nuclear surgen opiniones opuestas. Los am- 
bientalistas reclaman la no utilización plena 
de las centrales nucleares basándose en los 
peligros que supone y la posibilidad de desa- 
rrollar energías alternativas. Los científicos 
nucleares la defienden en términos de la ma- 
durez de la ciencia, sobre la base de una 
estricta utilización sólo para fines pacíficos. 


Los políticos recurren corrientemente a 
una frase de Jorge Sábato, según la cual 
“hacer energía nuclear es casarse con el dia- 
blo, pero es un matrimonio todavía indispen- 
sable” 


El grueso de la población. hasta ahora, no 
dio su opinión. 


Q y 


A seguro lo llevaron preso 


Los problemas en el mantenimiento: de 
Atucha también tienen histotia: El ano pasá- 
do se filtró parcialmenté'un informe interno 
del Comité: de Asesóramiento de Instalacio- 
nes Nucleares (CALIN) acerca de la seguri- 
dad de la centésl: Aunque en ese momento el 
entonces presidente de Ja SNEAS ingeniero 


Touzet háblada de un pla 
para corregir irregularidades; He 
decía, debería retirarse de servicio la céntral. 
Se detallaban algunas situaciones creadas 
por la acumulación de imprevisiones: el bajo 
nivelde capacitación del personal que opera 
la centra 105 cursos que se dictaban en Atu- 
cha 1 fueron sápsimidos en 1981 y nunca 
retomados) y el estado, de los sistemas de 
instalación (e particular, Hi dificultad para 
obtener repuestos y la obsolesceñicra debsis- 
tema de instrumentación y control). El infor 
me remarcaba que **si bien hace vafios años 
se determinó la nécesidad desfóntar con un 
Programa de Garantía deCalidad, habiéndo- 
se incluido com Condición necesaria dentro 
dela Ercencia de Operación, el mismo nunca 
llegó. a implementarse*. Traducido, esto 
significa que al momentode ponerse en mar- 
cha la planta en 1974— se-debía precisar el 
cumplimiento de ciertos requisitos a lo largo 
de su funcionamiento: en caso de,que éstos 
no se cumplieran, automáticamente la cen- 
tral debía detenerse. En Atucha Eeste progra: 3E 
mano existió. Por todo esto concluye el 
informe— “no existen garantías suficientes 
para el cumplimiento de funciones importan- 
tes para la seguridad, tales como el manteni- 
miento preventivo, la calibración de los 
equipos de ensayo y medición, la gestión de 
los documentos y el tratamiento-de fallas y 
desviaciones'*. Consecuencia de esta situa- 
ción habrían sido una cantidad de incidentes 
enumerados en el documento, que nunca lle- 
garon a oídos públicos. La mayoría de ellos 
menores, pero objetivamente producto de fa- 
llas humanas, desidia y obsolescencia. Con 
lo cual, el listado de elementos perjudiciales 
para la calidad que se citan (entre ellos la 
falta de herramental adecuado o la falencia 
en la coordinación y supervisión de los tra- 
bajos) concluye en que esta situación favore- 
ce un **aumento de la chance de ocurrencia 
de accidentes personales” 

La conclusión a que llegó John Kemeny, 
director de la comisión norteamericana que 
investigó el accidente nuclear de Three Mile 

land, viene al caso: *“Las plantas son segu- 
las personas no lo son”” 


Después de Chernobyl 


Fue cl 3 de mayo de 1986 cuando por 
primera vez un: funcionario habló: pública- 
mente sobre los riesgos de la.energía nuclea: 
en la Argentina. Ese día. cl doctor Dan Be- 
ninson, gerente de Protección Radiológica y 
Seguridad de la CNEA. explicó, en el Minis- 
terio de Salud y Acción Social, que *'dado el 
sistema de contención de los reactores argen- 
tinos, las posibilidades de muerte en caso de 
una eventual falla serían del orden de una en 
un millón o una en diez millones'* 

Aclaró también que en caso de producirse 
un accidente de cierta magnitud se podría 
aplicar un plan de emergencia coordinado 
por la CNEA que comprendería una fase de 
alerta y una posterior declaración de alarma 
si comenzara a fluir material radiactivo al 
ambiente. 

El accidente de Chernobyl ocurrido siete 
días antes —el segundo en magnitud y el pri- 
mero que producía muertes= había permitido 
que se tratara el tema en la Argentina. un país 
con dos centrales nucleocléctricas ya en fun- 
cionamiento, y se evaluara cómo enfrentar la 

posibilidad de un accidente. También por 
primera vez la población en general tenía la 
oportunidad de conocerel rostro de una insti- 
tución creada en 1950 y mantenida durante 
tres décadas y media entre brumas de mis- 
terio. 


Muchas otras veces los investigadores de 
la CNEA se han referido a la seguridad in- 
trinseca de lay centrales nuelcares. cquipa- 
rando a la Argentina con los países más desa- 
rrollados en eltema. en relación con la nega- 
tiva a bajar costos escatimando sistemas de 


¿ha hecho! y hincapié enel criterio de seguridad 


¿44 que depende el Comité.«Asesor. para el 


“(CALIN): La idoncidad; que ho se discut 


seguridad. Aseguran que la tecnología de las 
centrales argentinas Embalse de proceden- 
ci Canadiense y Atucha, alemana- es inhe- 
renteíiente segura. Pero además: de. estas 
cualidades propias a los sistemas elegidos;se 


y previsión. “Llevamos la filosofía de la 
redundancia a extremo de cuadruplicar cadá: 
componente. estratégico de seguridad”, ex + 
plicó el ingeniero Abel González, presidente: 
'de-Ja Emprésa Nacional de Construcción de 
Núeclcares, encargada de la obra 


Pero cuando;se habla de la seguridad de: IS 
centrales surgé inmediatamente Otra pregún- 
ta: quién ejerce el controls 
le basa Sip, Révora, E 


ciamiento de las ¿Entrales y controlar el cum- 
plimiento de requerimientos de seguridad de 
todo el ciclo de ¿óribustible'*. Algo similar 
sostuvo ticmpo/stras el físico José Federico 
Westerkamp: "Ea CNEA tiene un organis- 
mo de control que es la Comisión de Protec- 
ción Rádiológicas no alcanza a ser garantía 
porgic está dentio de la misma institución de 


Licenciamiento de las Cóhirajes Núcleares 


es importante, la inde pendeheia también” 
La misma idéx sustentaban Antonio Brai- 
lovsky y Mirk+ Laciar, presidente y vice del 
MAE, cuando presentaron un proyecto de 
ley para cre$* una comisión de control de la 
actividad púclear con funcionamiento en la 
Cámara de Diputados y contralor permanen- 
te por pátte del Senado. las provincias invo- 
lucradas'y las universidades nacionales. Sos- 
tenfaf'que debía haber ““ojos que miren des- 
de áfucra la actividad nuclear” 


El poder atómico del Plan Austral 


Otra amenaza pesa actualmente sobre la 
seguridad nuclear argentina: el aspecto pre- 
supuestario. Las dos consecuencias más cvi- 
dentes son el deterioro salarial, con la consi- 


guiente emigración profesional y las dificul- 
tades de adquisición de repuestos o de per- 
fcccionamiento técnico de sistemas de segu- 
ridad. “Un jefe de turno, un científico, no 
cobra horas extra; un soldador sí””, decía ¿ 
Página/12 un profesional de la CNEA. 
“Trabajar en una de las centrales implica un 
ingreso mayor que estaren un laboratorio; no 
puede haber así una política de formación de 
materia gris.** 

Los números son claros: un profesional de 
la categoría Al, que en diciembre de 1983 
ganaba el equivalente a 2321 australes, co- 
bró en el último marzo apenas 750. Mientras 
que un técnico de lacategoría BS. que recibía 
un equivalente a 1488 australes, hoy araña 
los 600. Haciendo cuentas desde que se im- 
plementó el Plan Austral, en junio de 1985, 
los sueldos de profesionales y técnicos de la 
CNEA muestran un descenso del 81% en su 
poder adquisitivo. Los resultados los mues- 
tra una encuesta de la Empresa Nacional 
Argentina de Centrales (ENACE). realizada 
a mediados del año pasado: el drenaje de 
cerebros nucleares señaló era del orden del 
3% mensual, ya sea hacia el exterior o hacia 
actividades mejor remuneradas. Se van los 
profesionales mejor formados. no hay posi- 
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bilidad generacional de formar nuevos y la 
probabilidad de ocurrencia de errores huma- 
nos crece exponencialmente. 

Enel caso del presupuesto extrasalarial, la 
situación es similar. La eterna obra de Atu- 
cha Il avanzó apenas un 3,5 por ciento en 
1986 frente aun 16,7 conseguido años atrás. 
Pero en lo que se refiere al tema seguridad, la 
objetiva dependencia tecnológica que la Ar- 
gentina mantiene aún en el funcionamiento 
de las centrales =en particular Atucha I-que 
fue vendida por la KWU de Alemania Féde- 
ral, ya instalada provoca un permanente 
problema de abastecimiento de repuestos an- 
te la escasez de divisas para comprar siquiera 
tornillos. Máxime que habitualmente éstos 
deben ser comprados al proveedor externo, 
pues en esta área cualquiera duda de una 
tuerca argentina frente a una germana. Por 
Otra parte, una central nuclear está diseñada 
para funcionar constantemente a potencia 


o, Plena, previendo detenciones periódicas pa- 


ra chequeo general. No contar con presu- 


“puesto, técnicos y repuestos en el momento 


adecuado atenta contra aquella planifica- 
ción. Y obliga a clavar los frenos de la cen- 
tral cuando nadie lo imagina. 


asarse con el diablo 


Existen otras críticas en cuanto a la seguri- 
dad de las centrales argentinas. Antonio 
Brailovsky titular de la cátedra de Recursos 
Naturales de la UBA, entiende que *'en cual- 
quier actividad de alto riesgo como ésta se 
hacen controles externos y estudios de im- 
pacto ambiental. Así se hizo, por ejemplo, al 
construirse Salto Grande. No los hubo en 
cambio para ninguna de las dos centrales en 
funcionamiento; tampoco está previsto ha- 
cerlo antes de que empiece a funcionar =si es 
que se termina— Atucha Íl y ni siquiera para 
la planta de reprocesamiento de Ezeiza, que 
va entrar en actividad a pocos kilómetros de 
la zona más densamente poblada del país” 

También se cuestiona la conveniencia de 
haber ubicado una central nuclear aguas arri- 
ba de un conglomerado urbano como Buenos 
Aires. **Internacionalmente se pone en duda 
la instalación de una planta nuclear sobre una 
napa de agua en explotación. No puede des- 


cartarse que haya filtraciones muchas veces 
indetectables. pero sí que contaminen el 
agua de tal modo que aun si se desactiva la 
central se pueda tener agua radiactiva por 
varios miles de años”, sostiene Brailovsky. 
“Por debajo de Atucha Í pasa el vertedero de 
agua de toda la Capital y el gran Buenos 
Aires: el acuífero Puelche. Nunca se supo si 
la CNEA se tomó el trabajo de analizar sus 
aguas”', reclama el abogado ambientalista 
Sergio Stanislavsky 


Apenas se menciona el tema de la energía 
nuclear surgen opiniones opuestas. Los am- 
bientalistas reclaman la no utilización plena 
de las centrales nucleares basándose en los 
peligros que supone y la posibilidad de desa- 
rrollar energías alternativas. Los científicos 
nucleares la defienden en términos de la ma- 
durez de la ciencia, sobre la base de una 
estricta utilización sólo para fines pacíficos. 


Los políticos recurren corrientemente a 
una frase de Jorge Sábato, según la cual 
“hacer energía nuclear es casarse con el dia- 
blo, pero es un matrimonio todavía indispen- 
sable” 


El grueso de la población. hasta ahora, no 
dio su opinión. 


co de Constituyentes detectaron 


quel martes 12 de agosto los en- 
cargados de monitorcar la ra- 
diactividad en el Centro Atómi- 


ACCIDENTES 
SECRETISIMOS 


LLAMADO 


PLUTONIO 


Argentina y Brasil no sólo 
tienen en común los 
recientes acuerdos en 
materia nuclear. La 
historia de sus materiales 
radiactivos es 

igecmente intrigante. 
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dosis más elevadas que lo nor- 
mal en el laboratorio de radioquímica. No 
era la primera vez que una pequeña porción 
de polvo o una microgota se derramaba sobre 
las mesadas, pero en esta oportunidad se 
trataba de un derrame mayor, a juzgar por las 
indicaciones de los medidores. 

En realidad, los técnicos demoraron 24 
horas en detectar el escape radiactivo que se 
había producido el lunes 11 de agosto. Ade- 
más fueron necesarios otros dos días para 
determinar que la causa de la contaminación 
había sido el americio 241 y sanear las insta- 
laciones y el personal afectado. A espaldas 
del Centro Atómico de Constituyentes, la 
vida transcurría con la normalidad habitual. 
Son pocos los que allí se interesan por el 
americio 241 o el acelerador electrostático de 
ones pesados que funciona en el vecindario. 
Chernobyl, en cambio, es un nombre conoci- 
do, pero distante. 

El americio 241 es un elemento radiactivo 
artificial que se obtiene bombardeando el 
plutonio con neutrones para formar un metal 
de color blanco argentino. En el Centro Ató- 
mico de Constituyentes, donde funcionan 
tres reactores de experimentación y entrena- 
miento, se prepara con americio 241 el com- 
ponente metálico que luego será enviado a la 
planta de procesamiento de plutonio de Ezci- 
za, que es donde finalmente se produce el 
material combustible con que funcionan las 
centrales nucleares argentinas, y el sitio don- 
de con anterioridad se había registrado un 
accidente fatal. 

En setiembre de 1983 el operador Osvaldo 
Carlos Rogulich. de 49 anos de edad y 14 de 


sirvió para estrechar los lazos eco- 

nómicos entre ambos paí: Tam- 

bién permitió ampliar los márgenes 
de cooperación en el plano nuclear que, hasta 
hace pocos años, era considerado un punto 
de rivalidad y sospechas mutuas. 

La recorrida de los jefes de Estado por las 
instalaciones nucleares de Pilcaniyeu, que 
hasta ese momento habían sido mantenidas 
en secreto, ilustra la magnitud de los acuer- 
dos de cooperación en matería nuclear alcan- 
zados por los dos países. El complejo de 
Pilcaniyeu encierra en las entrañas de la tie- 
rra una infraestructura tecnológica que per- 
mite a la Argentina ser considerada como el 
séptimo país en el mundo con capacidad para 
enriquecer isótopos de uranio. La historia del 
enriquecimiento del material radiactivo, tan- 
to en Argentina como en Brasil converge en 
un mismo punto: ambas son igualmente tru- 
Culentas. 

Poco tiempo antes de la visita del presi- 
dente brasileño a la Argentina la asamblea de 
la Sociedad Brasileña para el Progreso de la 
Ciencia (SBPC) reunida en Brasilia exigió 


a visita del presidente de Brasil, Jo- 
sé Samney, a la Argentina no sólo 


antigitedad en el centro atómico, recibió una 
dosis letal de radiación durante el procedi- 
miento de cambio de configuración del nú- 
cleo del conjunto crítico del reactor RA-2. 
La investigación posterior, que demoró dos 
meses, constató un inadvertido deterioro de 
la instalación y falta de conocimiento de los 
operadores sobre los peligros de la exposi- 
ción accidental. 

Meses antes del accidente que costó la 
vida de Rogulich se produjo un incidente 
calificado como peligroso por el Sistema pa- 
ra la Comunicación de Incidentes (Incident 
Reporting System), organismo dependiente 
de la Agencia Internacional para la Energía 
Atómica (AIEA). El informe del IRS indica 
que a causa de la falla de una de las bombas 
del circuito de refrigeración de emergencia, 
la temperatura del agua en el circuito siguió 
subiendo y durante las tres horas que duró el 
incidente se cometieron una sucesión de 
errores que podrían haber desembocado en 
una situación inmanejable. 

Extrañamente, aquel incidente del 30 de 
Junio de 1983, el más serio registrado en una 
central nuclear argentina, fue reportado al 
IRS, organismo internacional abocado ex- 
clusivamente al seguimiento de este tipo de 
eventualidades, el 5 de mayo de 1986, es 
decir 3 años después. 

En octubre de 1984 se produjo otro acci- 
dente fatal, esta vez en la planta industrial de 
la empresa Invap, una sociedad mixta entre 
la Comisión Nacional de Energía Atómica y 
la provincia de Río Negro. En la desértica 
localidad de Picheleufu, a 60 kilómetros de 
Bariloche, estalló un recipiente que contenía 
hexafloruro de uranio, En el accidente sufrió 
heridas y quedó altamente contaminado el 
técnico Daniel Bonazzi, de 33 años de edad. 
A raíz de la gravedad de las heridas se le 


que las actividades de la Comisión Nacional 
de Energía Nuclear (CNEN) y el Programa 
Nuclear Brasileño pasen a la órbita civil. 

La resolución de la SBPC se basa en un 
informe preparado por un grupo de científi- 
cos que denuncia la existencia de “un sector 
militar empeñado en desarrollar la tecnolo- 
gía nuclear con vistas a aplicaciones sustraí- 
das del control de la opinión pública y de 
instituciones representativas”. Los científi- 
cos brasileños indicaron que diversos hechos 
ponen de manifiesto que continúa el progra- 
ma nuclear ““paralelo'” bajo control militar, 
tales como el reciente pasaje de la CNEN a la 
Jurisdicción del Consejo de Seguridad Na- 
cional, el descubrimiento de perforaciones 
para pruebas secretas y la utilización por 
parte de la CNEN de una cuenta bancaria 
secreta. El debate político sobre la nueva 
constitución refuerza las sospechas de los 
científicos: las deliberaciones sobre el párra- 
fo dos del artículo 417 de la nueva carta 
magna brasileña fueron retiradas de las se- 
siones de la Constituyente. Dicho párrafo 
pretendía regular el empleo de la energía 
atómica a fin de impedir el desarrollo de 
armas nucleares en el país. 


amputó la pierna izquierda y parte de la dere- 
cha. Finalmente, la radiación acabó con la 
vida de Bonazzi el lunes 10 de diciembre de 
1984. 

Accidentes como los ocurridos en las de- 
pendencias nucleares argentinas se registran 
conrelativa frecuencia y distinta gravedad en 
las 400 centrales nucleares en actividad en el 
mundo. A menudo, los errores en las rutinas 
de manipuleo, un eufemismo para encubrir 
otro eufemismo popularizado como “el fac- 
tor humano””, juegan un papel decisivo, co- 
mo lo demuestra el análisis de nueve de los 
once accidentes sucedidos en Estados Uni- 
dos, y más recientemente los de España. 

Enla madrugada del miércoles 19 de agos- 
to último, horas antes de que los técnicos de 
la central nuclear española Vandellós 1 pu- 
sieran en marcha la compleja operación para 
recargar 157 barras de uranio enriquecido, 
los sistemas contra incendio de la central 
nuclear española inaugurada en 1972 se acti- 
varon en forma automática y dispararon sus 
poderosos chorros de agua contra los paneles 
alectrónicos de la sala de control. 

La falsa alarma fue desencadenada al que- 
marse el relé de una resistencia del sistema 
que calienta los conductos de ventilación de 
la sala de control. El incidente, que originó 
un sensible retraso en la carga de uranio, 
reavivó en España la polémica sobre las fre- 
cuentes averías de las centrales nucleares. 

En 1976, el Instituto de Investigaciones 
Pesqueras de España reveló que los sistemas 
de refrigeración de Vandellós 1 habían ele- 
vado en 9 grados la temperatura del mar. 
Ahora en la zona escasea el plancton. 


Brasil no ha ratificado el Tratado de Tlate- 
_Jolco que convierte a América latina en zona 
desnuclearizada y tampoco ha firmado el 
Tratado de No Proliferación de Armas Nu- 
cleares por lo que sus instalaciones no son 
objeto de inspección por parte de la Agencia 
Internacional de Energía Atómica. 

En Argentina, la dictadura militar manejó 
el tema nuclear, al igual que otras tantas 
áreas, al margen de la sociedad. Inclusive, a 
espaldas de sus protagonistas. Así, el inge- 


. miero Jorge Cosentino, quien en varias opor- 


tunidades reemplazó interinamente al almi- 
rante Castro Madero en la presidencia de la 
CNEA, narró al matutino Folha de Sao Paulo 
que se había enterado en un taxi —por la 
radio— que la Argentina había concretado el 
procedimiento para enriquecer uranio en la 
entonces clandestina planta de Pilcaniyeu. 
Otra cusualidad, con visos más dramáticos 
permitió establecer que estaba en construc- 
ción una plunta de reprocesamiento de pluto- 
nio en Ezeiza. Fue cuando. en 1978. un 
avión de Lan-Chile realizó un aterrizaje de 
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quel martes 12 de agosto los en- 
cargados de monitorear la ra- 
diactividad en el Centro Atómi- 
co de Constituyentes detectaron 
dosis más elevadas que lo nor- 
mal en el laboratorio de radioquímica. No 
era la primera vez que una pequeña porción 
de polvo o una microgota se derramaba sobre 
las mesadas, pero en esta oportunidad se 
trataba de un derrame mayor, a juzgar por las 
indicaciones de los medidores. 

En realidad, los técnicos demoraron 24 
horas en detectar el escape radiactivo que se 
había producido el lunes 11 de agosto. Ade- 
más fueron necesarios otros dos días para 
determinar que la causa de la contaminación 
había sido el americio 241 y sanear las insta- 
laciones y el personal afectado. A espaldas 


“del Centro Atómico de Constituyentes, la 


vida transcurría con la normalidad habitual. 
Son pocos los que allí se interesan por el 
americio 241 o el acelerador electrostático de 
iones pesados que funciona en el vecindario. 
Chernoby!, en cambio, es un nombre conoci- 
do, pero distante. 

El americio 241 es un elemento radiactivo 
artificial que se obtiene bombardeando el 
plutonio con neutrones para formar un metal 
de color blanco argentino. En el Centro Ató- 
mico de Constituyentes, donde funcionan 
tres reactores de experimentación y entrena- 
miento, se prepara con americio 241 el com- 
ponente metálico que luego será enviado a la 
planta de procesamiento de plutonio de Ezei- 
za, que es donde finalmente se produce el 
materíal combustible con que funcionan las 
centrales nucleares argentinas, y el sitio don- 
de con anterioridad se había registrado un 
accidente fatal. 

En setiembre de 1983 el operador Osvaldo 
Carlos Rogulich, de 49 años de edad y 14 de 


a visita del presidente de Brasil, Jo- 
sé Sarmey, a la Argentina no sólo 
sirvió para estrechar los lazos eco- 
nómicos entre ambos países. Tam- 


Argentina y Brasil no sólo 
tienen en común los 
recientes acuerdos en 
materia nuclear. La 
historia de sus materiales 
radiactivos es 
igeoimente intrigante. 


bién permitió ampliar los márgenes 
de cooperación en el plano nuclear que, hasta 
hace pocos años, era considerado un punto 
de rivalidad y sospechas mutuas. 

La recorrida de los jefes de Estado por las 
instalaciones nucleares de Pilcaniyeu, que 
hasta ese momento habían sido mantenidas 
en secreto, ilustra la magnitud de los acuer- 
dos de cooperación en materia nuclear alcan- 
zados por los dos países. El complejo de 
Pilcaniyeu encierra en las entrañas de la tie- 
rra una infraestructura tecnológica que per- 
mite a la Argentina ser considerada como el 
séptimo país en el mundo con capacidad para 
enriquecer isótopos de uranio. La historia del 
enriquecimiento del material radiactivo, tan- 
to en Argentina como en Brasil converge en 
un mismo punto: ambas son igualmente tru- 
Cculentas. 

Poco tiempo antes de la visita del presi- 
dente brasileño a la Argentina la asamblea de 
la Sociedad Brasileña para el Progreso de la 
Ciencia (SBPC) reunida en Brasilia exigió 


antigúedad en el centro atómico, recibió una 
dosis letal de radiación durante el procedi- 
miento de cambio de configuración del nú- 
cleo del conjunto crítico del reactor RA-2. 
La investigación posterior, que demoró dos 
meses, constató un inadvertido deterioro de 
la instalación y falta de conocimiento de los 
operadores sobre los peligros de la exposi- 
ción accidental. 

Meses antes del accidente que costó la 
vida de Rogulich se produjo un incidente 
calificado como peligroso por el Sistema pa- 
ra la Comunicación de Incidentes (Incident 
Reporting System), organismo dependiente 
de la Agencia Internacional para la Energía 
Atómica (AIEA). El informe del IRS indica 
que a causa de la falla de una de las bombas 
del circuito de refrigeración de emergencia, 
la temperatura del agua en el circuito siguió 
subiendo y durante las tres horas que duró el 
incidente se cometieron una sucesión de 
errores que podrían haber desembocado en 
una situación inmanejable. 

Extrañamente, aquel incidente del 30 de 
Junio de 1983, el más serio registrado en una 
central nuclear argentina, fue reportado al 
IRS, organismo internacional abocado ex- 
clusivamente al seguimiento de este tipo de 
eventualidades, el 5 de mayo de 1986, es 
decir 3 años después. 

En octubre de 1984 se produjo otro acci- 
dente fatal, esta vez en la planta industrial de 
la empresa Invap, una sociedad mixta entre 
la Comisión Nacional de Energía Atómica y 
la provincia de Río Negro. En la desértica 
localidad de Picheleufu, a 60 kilómetros de 
Bariloche, estalló un recipiente que contenía 
hexafloruro de uranio. En el accidente sufrió 
heridas y quedó altamente contaminado el 
técnico Daniel Bonazzi, de 33 años de edad. 
A raíz de la gravedad de las heridas se le 


que las actividades de la Comisión Nacional 
de Energía Nuclear (CNEN) y el Programa 
Nuclear Brasileño pasen a la órbita civil. 

La resolución de la SBPC se basa en un 
informe preparado por un grupo de científi- 
cos que denuncia la existencia de “un sector 
militar empeñado en desarrollar la tecnolo- 
gía nuclear con vistas a aplicaciones sustraí- 
das del control de la opinión pública y de 
instituciones representativas”. Los científi- 
cos brasileños indicaron que diversos hechos 
ponen de manifiesto que continúa el progra- 
ma nuclear “*paralelo”” bajo control militar, 
tales como el reciente pasaje de la CNEN a la 
jurisdicción del Consejo de Seguridad Na- 
cional, el descubrimiento de perforaciones 
para pruebas secretas y la utilización por 
parte de la CNEN de una cuenta bancaria 
secreta. El debate político sobre la nueva 
constitución refuerza las sospechas de los 
científicos: las deliberaciones sobre el párra- 
fo dos del artículo 417 de la nueva carta 
magna brasileña fueron retiradas de las se- 
siones de la Constituyente. Dicho párrafo 
pretendía regular el empleo de la energía 
atómica a fin de impedir el desarrollo de 
armas nucleares en el país. 


ampuó la pierna izquierda y parte de la dere- 
cha. Finalmente, la radiación acabó con la 
vida de Bonazzi el lunes 10 de diciembre de 
1984. 

Accidentes como los ocurridos en las de- 
pendencías nucleares argentinas se registran 
con relativa frecuencia y distinta gravedad en 
las 400 centrales nucleares en actividad en el 
mundo. A menudo, los errores en las rutinas 
de manipuleo, un eufemismo para encubrir 
otro eufemismo popularizado como ““el fac- 
tor humano””, juegan un papel decisivo, co- 
mo lo demuestra el análisis de nueve de los 
once accidentes sucedidos en Estados Uni- 
dos, y más recientemente los de España. 

En la madrugada del miércoles 19 de agos- 
to último, horas antes de que los técnicos de 
la central nuclear española Vandellós 1 pu- 
sieran en marcha la compleja operación para 
recargar 157 barras de uranio enriquecido, 
los sistemas contra incendio de la central 
nuclear española inaugurada en 1972 se acti- 
varon en forma automática y dispararon sus 
poderosos chorros de agua contra los paneles 
2lectrónicos de la sala de control. 

La falsa alarma fue desencadenada al que- 
marse el relé de una resistencia del sistema 
que calienta los conductos de ventilación de 
la sala de control. El incidente, gue originó 
un sensible retraso en la carga de uranio, 
reavivó en España la polémica sobre las fre- 
cuentes averías de las centrales nucleares. 

En 1976, el Instituto de Investigaciones 
Pesqueras de España reveló que los sistemas 
de refrigeración de Vandellós 1 habían ele- 
vado en 9 grados la temperatura del mar. 
Ahora en la zona escasea el plancton. 


Brasil no ha ratificado el Tratado de Tlate- 
.lolco que convierte a América latina en zona 
desnuclearizada y tampoco ha firmado el 
Tratado de No Proliferación de Armas Nu- 
cleares por lo que sus instalaciones no son 
objeto de inspección por parte de la Agencia 
Internacional de Energía Atómica. 

En Argentina, la dictadura militar manejó 
el tema nuclear, al igual que otras tantas 
áreas, al margen de la sociedad. Inclusive, a 
espaldas de sus protagonistas. Así, el inge- 

. niero Jorge Cosentino, quien en varias opor- 
tunidades reemplazó interinamente al almi- 
rante Castro Madero en la presidencia de la 
CNEA, narró al matutino Folha de Sáo Paulo 
que se había enterado en un taxi —por la 
radio— que la Argentina había concretado el 
procedimiento para enriquecer uranio en la 
entonces clandestina planta de Pilcaniyeu. 

Otra casualidad, con visos más dramáticos 
permitió establecer que estaba en construc- 
ción una planta de reprocesamiento de pluto- 
nio en Ezeiza. Fue cuando. en 1978. un 
avión de Lan-Chile realizó un aterrizaje de 
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P — UNPERSONAJE 
LLAMADO PLUTONIO 


emergencia en las inmediaciones del aero- 
puerto. La obra estaba en la línea de opera- 
ción de una de las pistas; la solución fue 
recomenzar la construcción un par de kiló- 
metros más allá. Cuando esta obra estuvo 
suficientemente avanzada como para impe- 
dir una nueva mudanza. los técnicos descu- 
brieron que las chimeneas no podrían llegar 
nunca a la altura requerida porque interferi- 
rían en el cono de bajada de los aviones. 
Solución: se las elevó hasta donde se pudo y 
se reemplazó la altura perdida por enormes 
ventiladores y disparadores de alta velo- 
cidad. 


Sueños con plutonio 


La anécdota forma parte de una de las más 


Investigación: Sergio 
Federovisk; 

Andrea Ferrari 
Walter Goobaur 

Fotos: ILA 


ásperas polémicas de la actualidad nuclear 
argentina: la conveniencia de tener una plan- 
ta de reprocesamiento de plutonio y en caso 
que la respuesta sea afirmativa—la justeza del 
lugar elegido. El plutonio es un elemento 
obtenido de la quema del uranio 235. **El 
plutonio no existe en la naturaleza y sólo 
puede prepararse artificialmente. Pero es es- 
pecialmente útil para fabricar armas nuclea- 
res; por eso los primeros reactores nucleares 
fueron diseñados y construidos solamente 
para convertir uranio en plutonio”, se dice 
en el libro El peor accidente del mundo: 
Chernobyl: el final del sueño nuclear, del 
equipo periodístico de The Observer. Pero el 
plutonio no es sólo la matería prima de la 
bomba. su peligrosidad va más allá: en dosis 
pequeñas inhibe la generación de glóbulos 
rojos. provoca tumores de distinto tipo y 
deformaciones genéticas hereditarias. Según 
la cantidad de que se trate, su simple inhala- 
ción causa la muerte, 

El plutonio entra tanto en la categoría de 
residuos que bien pueden ser eliminados, 
como en la de los que pueden ser reutiliza- 


a energía nuclear como disciplina 

en desarrollo ha tenido una peculia- 

ridad: crecer usufructuando sus be- 

neficios sin plantearse una solución 

para sus desechos. Pues. como toda 
actividad que utiliza insumos para producir 
bienes —en este caso cnergía—. genera resi- 
duos. Y aún el hombre no les ha encontrado 
ubicación. 

Los residuos radiactivos tienen una dife- 
rencia inicial con cualquier otro tipo de des- 
perdicios: no se pudren, no se reciclan. man- 
tienen su poder radiactivo inalterable por 
centenares y a veces millones de años. Ex- 
ceptuando el uranio y el plutonio. que pue- 
den ser recuperados como combustible o ma- 
terial bélico, el resto de los residuos no tiene 
utilidad, pero sí peligrosidad. El zirconio 93, 
por ejemplo, que representa casi el 7 por 
ciento de los desechos. tiene una vida media 
de cinco millones de años; el cesio 135 tarda 
unos tres millones de años en decaer a la 
mitad de su potencial radiactivo y medio 
millón de años el tecnecio 999. 

Un reactor de 1000 megavatios de poten- 
cia produce 25 toneladas de este tipo de resi- 
duos anualmente. -En el mundo funcionan 
375 reactores en 26 países y obviamente ha- 
bía que encontrar dónde arrojar sus desperdi- 
cios, 

Según datos de la Agencia de Protección 
Ambiental de los Estados Unidos. esc país 
arrojó ““oficialmente”* unos 75.000 barriles 
con residuos nucleos en el Océano Adánti- 


dos. En caso de elegir esta segunda variante, 
el plutonio obtenido de la quema parcial del 
uranio (que no se aprovecha al máximo en 
los reactores convencionales) se reprocesa y 
reingresa al ciclo de combustibles. *“De este 
modo —según entiende el ingeniero Elías Pa- 
lacios, gerente de protección radiológica de 
la CNEA- se puede duplicar el rendimiento 
del uranio, con lo que se pospone el eventual 
agotamiento de las reservas.'* Y, además, 
según explican los profesionales de energía 
atómica, se elimina el riesgo del posible im- 
pacto ambiental de la deposición del plutonio 
que tiene una vida media de 24.400 años; o 
sea que tarda ese tiempo en perder la mitad 
de su capacidad radiactiva. 

Por más que las autoridades aseguran que 
se mantendrán alejadas de la tentación arma- 
mentista que ofrece, para los observadores 
independientes resulta casi inevitable asociar 
“*reprocesamiento de plutonio”” con posibili- 
dad de concreción de una bomba nuclear. A 
pesar de que la CNEA explica que la mezcla 
de los isótopos de plutonio 239 y 241 obteni- 
da en las centrales (el llamado plutonio- 


co entre 1950 y 1970. además de una canti- 
dad no declarada que se estima en la mitad. 
por lo menos. de la anterior. 

Entre 1949 y 1966 Inglaterra volcó 58.000 
contenedores en el canal de la Mancha y el 
golfo de Vizcaya. La aparición de muestras 
del fondo marino con altos contenidos de 
plutonio y cesio. apagó la fiebre oceánica y 
oblizó a entender que cn el mar se ahoga casi 
todo... menos la radiactividad. 

Se empezó a pensar en otros mecanismos. 
Los requisitos exigidos no eran pocos ni sen- 
cillos: un recipiente inalterable. un lugar se- 
suro. lo suficientemente grande y que permi- 
ticra anunciarles a los hombres del siglo 
treinta. por lo menos. que allí hay peligro. 
Las piletas de deposición actualmente utili- 
zadas en las centrales. que estimulan un des- 
censo paulatino de la radiactividad. comen- 
7aron agotarse (en la Argentina. con apenas 
12 años de práctica nuclear hubo que cons- 
truir una segunda en Atucha 1 porque la pri- 
mera estaba colmada), La idea de un basure- 
ro terrestre-o repositorio nuclear definitivo 
empezó a ser estudiada. 

Los países pioneros en el enterramiento 
fueron Estados Unidos, Francia. Canadá y la 
Unión Soviética. Desde hace unas cuantas 
décadas lo practican aunque a escasa profun- 
didad y con altos riesgos. La constatación del 
riesgo y el avance de una conciencia anti- 
nuclear en Europa occidental y Norteamérica 
obligó a desarrollar una técnica más depura- 
da. cristalizada por ejemplo en lo que se 
conoce como-el proyecto sueco, El mismo 
consiste cn empotrar desperdicios nucleares 
de alta radiactividad entre paredes de granito 
u otras rocas a 600 metros de profundidad. 
previa fusión de los residuos en una masa de 
vidrio que resiste el calor. la acción del agua 
y el tiempo. Durante cerca de 15 años se 
almacenan los residuos vitrificados “ala vis- 
ta”. Se observa la evolución de las sustan- 
cias y cuando se está seguro —lo más que se 
pueda= de que estos embotellamientos son 
inviolables. se los Heva al repositorio nu- 
clear. 

Las características geológicas y Mísicas del 
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reactor), no sirve para fabricar bombas, un 
reputado físico como el Dr. José Wester- 
kamp asegura que **tanto con el plutonio 
grado-bomba como con el plutonio grado- 
reactor se puede lograr ese objetivo'' y agre- 
ga: “Solamente que si se usa plutonio “sucio” 
se necesitará más cantidad”. 

Para Roque Pedace, biólogo y estudioso 
de los temas nucleares, **el manejo de miles 
de toneladas de plutonio implica una enorme 
militarización, que además para la Argentina 
no es negocio: el costo del reprocesamiento 
es mayor que el del uranio, la disminución 
del impacto ambiental es discutible ya que se 
producen nuevas “colas” y la planta proyecta- 
da en Ezeiza no puede satisfacer los requeri- 
mientos de todas las centrales””. Una central 
de mil megavatios produce aproximadamen- 
te unos 150 kilogramos de plutonio por año. 
Considerando que en la Argentina hay, en 
este momento, 930 megavatios de potencia 
instalada (600 de Atucha y 330 de Embalse) 
harán falta diez plantas iguales a la prevista 
en Ezeiza para reprocesar todo el plutonio en 
un funcionamiento pleno. 


lugar elegido como repositorio deben ser es- 
trictas. Colocar los desechos sobre una napa 
de agua en explotación o en una región sísmi- 
ca equivaldría a suicidarse. Y hay pocas zo- 
nas con estas cualidades que además estén 
poco o nada habitadas— en todo el planeta. 

Una de ellas es la que eligió la Comisión 
de Energía Atómica argentina para construir 
su repositorio nuclear. Está en el departa- 
mento de Gastre, provincia de Chubut. El 
lugar fue elegido a fines del año pasado, 
luego de varios relevamientos. Inmediata- 
mente, una marcha de 300 kilómetros por el 
desierto patagónico expresó la oposición de 
los pobladores. **Lo rechazamos por lo mis- 
mo que se han opuesto muchos pueblos de 
otras partes del mundo”*, explicó en su mo- 
mento el arquitecto Oscar Silberman de la 
Sociedad Ecológica Regional de El Bolsón. 
“Porque ningún científico puede asegurar 
que esa evacuación de residuos radiactivos 
sea definitiva y no conlleve serios riesgos a 
largo plazo.” 

**Nos tienen en cuenta sólo para esta basu- 
ra'", se puede lcer aún hoy en las paredes de 
Trelew. con lo que se protesta paralelamente 
contra una decisión no consultada con los 
posibles damnificados. Una decisión que por 
lo menos insumirá una inversión inicial de 
mil millones de dólares. 

Sin embargo. podría tratarse de una inver- 
sión riesgosa pero redituable al fin. El repo- 
sitorio tendrá capacidad para recibirlos dese- 
chos,de seis centrales nucleares a partir de 
1995 cuando la Argentina, de no mediar 
cambios en los planes, pueda tener sólo cua- 
tro en funcionamiento. Existe la posibilidad 
de que Gastre se convierta en el vaciadero 
nuelear de las centrales atómicas suizas. Los 
suizos tienen un contrato con Francia para la 
eliminación de residuos radiactivos, pero el 
acuerdo vence en 1990. Los previsores hel- 
véticos se habrían asegurado su parcela en 
Gastre cuando la firma suiza Sulzer acordó 
con la CNEA la entrega llave en mano de la 
planta de agua pesada de Arroyito, en Neu- 
quén, que tiene una capacidad de producción 
de 250 toneladas anuales. 


